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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-12/24 

в отношении адвоката  
С.Х.А.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката С.Х.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2024 г. по обращению судьи … областного суда З.Н.М. в отношении адвоката С.Х.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


02.12.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи … областного суда З.Н.М. в отношении адвоката С.Х.А., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту М.Ю.В. Адвокат, будучи извещённым о судебном заседании, назначенном на 12.11.2024 г., сообщил, что будет участвовать в суде и у него заключено соглашение с М.Ю.В. Однако 12.11.2024 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении судебного заседания в связи с его участием в неотложных следственных действиях. Судебное заседание было отложено на 19.11.2024 г. Вместе с тем, 19.11.2024 г. адвокат сообщил что занят в судебном заседании в … суде г.М., в результате чего судебное заседание было начато только в 19.00. 

К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.
Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что на 19.11.2024 г. у его доверителя было назначено судебное заседание в … суде г. М. Судебное заседание началось позднее назначенного времени, поэтому адвокат опоздал в судебное заседание в … областном суде.


К письменным объяснениям адвоката приложена детализация телефонных звонков.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что думал, что у него получится успеть в судебное заседание, назначенное на 19.11.2024 г. Однако в … суде судебное заседание не было начато в назначенное время, но в 16.25 он уже был в … областном суде.

Относительно судебного заседания, назначенного на 12.11.2024 г., у адвоката была возможность уведомить суд 11.11.2024 г., но он не может пояснить по какой причине он этого не сделал. Также адвокат пояснил что 12.11.2024 г. он поехал на следственные действия, поскольку подзащитного доставили из СИЗО в ИВС, а в … областном суде рассмотрение дел не начинается вовремя.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат фактически не отрицает обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Адвокат не отрицает своей неявки в судебное заседание по уголовному делу по обвинению М.Ю.В., назначенное на 12.11.2024 г. При этом, адвокат не смог пояснить Комиссии по какой причине уведомление о невозможности явки было направлено им в суд непосредственно в день судебного заседания, хотя у него имелась возможность сделать это заранее.

Комиссия отмечает незнание адвокатом разъяснений Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам. В частности, в Разъяснении от 16.02.2018 г. № 01/18 чётко установлен приоритет адвоката на участие в судебных заседаниях перед участием в следственных действиях. Кроме того, имея возможность известить суд 11.11.2024 г. адвокат этого не сделал, что нельзя рассматривать в качестве надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей, предусмотренных ст. 12, 14 КПЭА.

Относительно неявки в судебное заседание, назначенное на 19.11.2024 г., Комиссия отмечает, что адвокат, заключая соглашение на ведение уголовных, административных, гражданских (в т.ч. арбитражных) дел, должен соблюдать требования, предусмотренные КПЭА и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

В рассматриваемой ситуации адвокат самонадеянно пренебрёг требованиями КПЭА, безосновательно надеясь успеть в два судебных заседания, назначенных на один день.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката С.Х.А. нарушения ст.12, п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи … областного суда З.Н.М., адвокат не явился в судебные заседания по уголовному делу по обвинению М.Ю.В., назначенные на 12.11 и 19.11.2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

